fed O SSEEREUC Sl . BFs RS AR P

Modélisation des apports de phosphore en 2020 et 2021 en fonction de
"utilisation du territoire dans le bassin versant du lac Bromont

[ CEVLE
«




Plan de la présentation
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BUTS ET OBJECTIFS DU DESCRIPTION DU METHODOLOGIE RESULTATS DE LA RECOMMANDATIONS
PROJET BASSIN VERSANT MODELISATION




Isation @

Buts : développer un outil d’aide a la décision pour planifier les actions de réduction des apports de
phosphore dans le bassin versant du lac Bromont, connaitre |e bilan theorique de phosphore entrant au lac
et évaluer I'impact des apports externes sur 'efficacité du traitement a long terme

Buts et objectifs de [a modé

Objectifs court terme (1-2ans) :

1. Estimation des _charFes annuelles de phosphore total (PT) entrantes dans le lac Bromont par unités de
drainage, en fonction de l'utilisation du territoire

2. Cibler les zones prioritaires pour réaliser les actions du plan directeur du bassin versant du lac Bromont

Objectif moyen terme (2-5ans) :

3. Déterminer une charge cible en phosphore acceptable pour le lac Bromont




Description du bassin versant v/

Superficie du bassin versant : 24,1 Km?

Coulée du Roghe

4 tributaires et 5 bassins résiduels
"Petit Galop (R1) 15% du BV
"Coulée du Rocher (R2) 13% du BV
=Cervidés (R3) 4% du BV

=*Wright (R4) 60% du BV

=Bassins résiduels (BR) 5% du BV
"Lac Bromont 3% du BV




Description du bassin versant v/

Superficie du bassin versant : 24,1 Km?2

=Agriculture (17 %)

=Zone développé/villégiature (5%)
"Eau (3%)

"Forét (71%)

=*Milieux humides (2,4%)




Description du bassin versant v/
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373
installations
septiques
dans le bassin
versant

63 a la ville
de Lac-Brome

310 a la ville
de Bromont

Pas de réseau
d’égolt




Description du bassin versant v/
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Meéthodologie '%’




Isation ’%’

Délimitation du bassin versant en unité de drainage

Ftape de modé

|
| Calcul des charges diffuses PT | Calcul des charges ponctuelles PT ‘

N | =

JEC

Source diffuse : non localisable Source ponctuelle : localisable
précisément comme une forét précisément comme une fosse septique




Dé

Choix des unités de drainage :

" En fonction de l'occupation du
territoire

" Ordre 2 de Strahler (deux
branches d’un cours d’eau sans
affluent qui se rejoignent ou un
élément d'ordre 1 qui rejoint un
élément d'ordre 2)

= <3 km?




Calcul des apports diffus de PT ’%’

Apport diffus (kg/an) = B1*Sforét + B2*Spaturage + B3*Smilieuxhumides

Ou:
B 1, 2, 3 sont les coefficients d’exportation de phosphore total empiriquement’

S est la superficie de chaque classe d’occupation du sol (forét, paturage et milieux humides).

'Tiré de Carignan et al. 2007, tiré de Michaud et al. 2018 et selon les connaissances de la littérature scientifique



Calcul des apports ponctuel de PT '%)

Charge d’une installation sanitaire individuelle (kg/an) =

0,66 kg/pers/an' * taux d’occupation * type d’installation * type de sol * TE

Taux d'exportation du phosphore selon le
type d’installation

Type de dépot Taux d’exportation

Le taux d’exportation (TE) dépend de la distance de I'lS par
rapport au plan d’eau le plus pres (lac ou cours d’eau). Selon les
travaux de Gartner Lee Itd (2005) a Muskoka, il a été estimé que
les fosses septiques avec champs d’épuration et les puisards de 0
a 300m exportaient du phosphore.

T=tiré des travaux de Paterson et al. 2006



Calcul des apports ponctuel de PT ’%”

Taux d’exportation de PT =

Nombre de téte * coefficient d’exportation de PT (kg/téte/an)

~203 bovins, ~¥100 moutons dans le sous-bassin versant 4

~60 chevaux dans le sous-bassin versant 1

Animaux d’élevage Coefficients d'exportation (kg/téte/an)?2

Moutons

2 Source : Ding et al. 2010, Cheng et al. 2018 et Johnes 1996

Tourismelacbrome.com



Resultats de la modélisation B




Bilan de phosphore en 2020 et 2021 |~

Apports diffus Quantité (kg/an) Pourcentage
en 2020 (%)
Apports diffus naturels
Eau 0,6 -
Forét 82,4 11
_____ Milieuxhumides ________06_________- ___
Sous total 83,6 11
Apports diffus anthropique
Agriculture 521,2 68
Zone développée 35,8 5
(résidentielle et villégiature)
Centre de ski alpin 5,3 1
o _____Routes 43 3
Sous-total 586,6 76
Apports ponctuels
Installations septiques 30,6 4
Animaux d’élevages 67,4 9
Sous-total 98,0 13

Apports diffus Quantité (kg/an) Pourcentage
en 2021 (%)
Apports diffus naturels
Eau 7 1
Forét 82,4 9
_____ Milieuxhumides 978 ______ 10 ___
Sous total 187,2 20
Apports diffus anthropique
Agriculture 598,3 64
Zone développée 24,2 3
(résidentielle et villégiature)
Centre de ski alpin 5,3 1
&~ _Routes __________ 243 _______ 3 ____
Sous-total 652,1 70
Apports ponctuels
Installations septiques 30,6 3
Animaux d’élevages 67,4 7
Sous-total 98,0 10




Impact des milieux anthropiques

Apports diffus vs ponctuels Apport humains vs naturels
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Impact des milieux anthropiques |

Apport en phosphore total Bassin versant sans Bassin versant actuel en

perturbation humaine 2021

D ownte(g/an) | Quantite (/e

25% occupé par les milieux anthropiques dans le bassin versant contribue a apporter
722,3 kg de PT/an (937,2-214,9=722,3) ou 77% des apports de phosphore au lac Bromont



Recommandations 9

= Afin d’assurer que la qualité de I'eau du lac Bromont ne se dégrade pas a nouveau, réduire au
maximum les apports externes

= Concertation pour insérer dans le plan d’action actuel pour la conservation du lac Bromont, des
actions spécifiqgues pour la réduction des apports externes de phosphore provenant du bassin
versant

= L'utilisation de modele plus sophistiqué pourrait permettre d’avoir une idée des taux d’exportation
de sols ou encore d’affiner les quantités de phosphore exportées



Merci pour votre écoute |

Des questions ?
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Avant- propos

Ce Guide fait suite a plusieurs demandes de
citoyen.nes, d’associations de riverain.nes
et autres organismes environnementaux et
municipaux sur la démarche qui a conduit
au traitement appliqué pour le controle des
cyanobactéries au lac Bromont.

La démarche y est abordée de
'amorce des inquiétudes desrive-
rains d'un lac jusqu’au suivi aprés
les travaux de restauration, avec
en paralléle un apercu du par-
cours spécifique au lac Bromont.”

En ce sens, le Guide présente
les principales démarches pour
établir le diagnostic de I'état de
santé d’'un lac, les études a réali-
ser, les possibilités et le choix de
I'intervention, ainsi que le sou-
tien du milieu. Pour les aspects
pratiques, tels que la collecte de
données et les analyses d'échan-
tillons, le document offre plusieurs
hyperliens via des figures ou du
texte, qui dirigent le lecteur vers
des protocoles, des guides ou
des présentations qui expliquent
clairement certains concepts ou
approches méthodologiques. Les

* Voir les différentes études a 'Annexe - Lig

lecteurs pourront aussi consul-
ter le Répertoire des démarches
structurantes pour la protection
des lacs au Québec, qui présente
et analyse plus d’une trentaine de
démarches structurantes au Qué-
bec, dont plusieurs concernent les
cyanobactéries. Nous remercions
tous les auteurs de ces outils et
documents pour leur générosité
a rendre ces informations acces-
sibles au public.

Il est aussi important de signaler
que le parcours suivi au lac Bro-
mont est atypique. Puisque le trai-
tement au Phoslock® n'avait jamais
été utilisé au Québec, 'application
a été considérée par le ministére
de 'Environnement du Québec
(MEQ") comme un projet pilote,
avec toutes les exigences et con-
traintes que cela a comporté.
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Pour obtenir le guide nous
invitons a nous écrire au

info@lacbromont.ca
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